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O fotografie neretusata. ,,Raportul Voyame*, un
studiu O.N.U. despre violarea drepturilor omului in
Romania'

Tarziu, la 30 octombrie 1989, cu citeva saptamani Tnaintea revolutiei de la Timisoara,
un expert al Centrului pentru Drepturile Omului de pe langa Oficiul Natiunilor Unite de la
GenevatrimiteaautoritatilordelaBucurestiundocumentvoluminos, de citevazecidepagini.
Expeditorul, Joseph Voyame, un cunoscut avocat elvetian, semna, in calitatea sa de
,raportor special Insdrcinat cu examinarea situatiei drepturilor omului in Roméania®, una
din cele mai critice analize asupra regimului comunist de la acea ora. Oficial, destinatarul
era ,,Excelenta Sa, dl Ioan Totu, ministru al Afacerilor Externe, Bucuresti, Romania“, dar
oricine isi putea da seama ca, dincolo de uzantele diplomatice, adevaratul destinatar era
Nicolae Ceausescu. Si 1n alte cazuri, protestele din strdinatate, vizand diferite domenii
(economie, armatd, comert, ecologie), urcau pe scara protocolara doar pana la nivelul
ministrilor sau ministrilor adjuncti, dupa cum (dar din alte motive) protestele ce priveau
ingradirea liberei exprimari erau de obicei adresate presedintelui Uniunii Scriitorilor.
Rareori se adresa cineva direct lui Ceausescu, fie pentru cd nu intra in uzantele
diplomatice, fie din motive de prudentd. Cat priveste partea romana, reprosurile din
motiunile adresate direct Roméniei (cum au fost cele din cadrul reuniunilor C.S.C.E. si
ale altor foruri internationale din acel an, 1989, referitoare tot la drepturile omului sau la
problema dezarmarii chimice) nu se soldau, invariabil, decat cu refuzul de a lua act de
ele al reprezentantilor oficiali, care acuzau ,,amestecul inadmisibil in treburile interne ale
unui stat suveran si independent. Raspunsul acestor ,,Mr. Niet* romani reverbera apoi, de
regula, In proximul discurs-fluviu al lui Ceausescu, care argumenta (dupa modelul chinez)
ca in interpretarea drepturilor omului trebuie avute in vedere traditia si cultura fiecarui
popor sau (cand refuza sa renunte la proliferarea armei chimice) ca aceasta este de fapt
»arma saracului, iar Romania are dreptul sa o pastreze.

Insusi Joseph Voyame se izbise de numeroase obstacole absurde in exercitarea
mandatului sdu de raportor. In scrisoarea introductiva adresata lui Ioan Totu, el aminteste
de o alta scrisoare, datatd 15 iunie 1989, prin care ii cerea (ministrului, n.n.) sa uzeze de
bunele sale oficii pentru a i se permite intrarea in Romania. Dar, se subintelege, aceasta
intrare i-a fost refuzata: ,,Am luat nota de pozitia Guvernului Excelentei Voastre, asa cum
reiesea din scrisoarea din 30 iunie 1989 ce mi-a fost adresata, ca raspuns la scrisoarea sus-
mentionata, prin Reprezentantul permanent al Republicii Socialiste Romania de pe langa
Oficiul Natiunilor Unite de la Geneva”.

1 Textul a aparut in ,,Analele Sighet X Anii 1973-1989. Cronica unui sfarsit de system”, Editor Romulus Rusan,
Fundatia Academia Civica, 2003 - http://www.memorialsighet.ro/analele-sighet-x-anii-1973-1989-cronica-
unui-sfarit-de-sistem-romulus-rusan-raportul-voyame/.
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Ca urmare a acestui refuz, scriec mai departe Joseph Voyame, ,,m-am straduit, in
exercifiul mandatului meu, ca, exploatdnd cat am putut mai bine sursele disponibile, sa
mi informez asupra situatiei drepturilor omului in Romania. In acest mod, a trebuit sa
iau cunostintd de diverse documente reflectdnd pozitia Guvernului Excelentei Voastre n
materie de drepturi ale omului sau contindnd observatii specifice furnizate de autoritatile
romane asupra legislatiei si practicii In materie de drepturile omului. Este vorba, mai
ales, de documentul remis de autoritatile romane Secretarului General (al O.N.U., n.n.)
la 14 aprilie 1989, intitulat ,,Fapte si date in legatura cu dezvoltarea socio-economici a
Romaniei si cu garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului®, ca si de un
document transmis la 8 septembrie 1989 Parlamentului european, intitulat ,,Date asupra
Romaniei privind dezvoltarea socio-economicd; procesul dezvoltarii si modernizarii
localitatilor rurale; garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale pentru toti cetatenii
tarii“. Dupd ce enumera cateva rapoarte periodice prezentate de Romania, in diverse
comitete §i pacte europene, precum si la Conferinta Internationald a Muncii, raportorul
revine la concret: ,,Am cules totodata de la diverse alte surse informatii care mi-au fost
comunicate personal de un numar de cetateni roméani, ca si de alte persoane, organizatii
guvernamentale si neguvernamentale. Consider ci este de datoria mea sd informez pe
Excelenta Voastra cé printre informatiile pe care le-am cules se numara in special alegatii
legate de violarea drepturilor omului”.

Joseph Voyameisiincheiescrisoareapeuntonpecatdestapanit, peatatdetiios,anuntand
pe ministrul roman cé 1i pune alaturat la dispozitie un rezumat al constatarilor sale, ca si o
listd a cazurilor particulare care i-au fost supuse atentiei. ,,Data fiind gravitatea alegatiilor,
cooperarea autoritatilor romane pare sa capete o importantd majora” spune el. Deci, invita
incd o data autoritatileromane competente sa-i acorde cooperarea si sa-i furnizeze comentarii
in legatura cu alegatiile anexate, astfel incat sa fie posibil ca el, Voyame, sa prezinte Comisiei
(pentru Drepturile Omului, n.n.) informatiile cele mai complete si exacte cu putinta.
Partea cea mai substantiald a ceea ce vom numi de acum inainte ,,Raportul Voyame*
este un adevarat studiu juridic intitulat ,,Rezumatul alegatiilor privind violarea drepturilor
omului [...]. Studiul, urmat de douad Anexe, este segmentat in 10 sectiuni, notate cu
literele alfabetului de la A la J, fiecare sectiune enumerand atingerile, incalcarile sau
violarile flagrante de care se ficeau vinovate autoritatile romane fata de ,,cetatenii cu vederi
critice asupra politicii guvernamentale. Sunt mentionate, in repetate randuri, dispozitii
legale din practica juridicd avand ca scop marturisit sau ascuns pedepsirea opozantilor
politici: art. 166 din Codul Penal, (,,propaganda impotriva oranduirii socialiste”) sau
Decretul 153/1970 impotriva ,,parazitismului, sau o serie de prevederi privind ,,crimele
economice (considerate ele insele pretexte care mascheaza represiunea politica). Dupa
cum se vede, raportorul O.N.U. aseaza toate faradelegile regimului de la Bucuresti in
ecuatie strict juridica, punand fatd in fatd angajamentele internationale la care acesta s-a
facut parte cu legea internd si cu spiritul in care este ea aplicati. In cele 10 sectiuni sunt
incluse majoritatea violérilor drepturilor omului din anii *70-’80, iar in Anexa 1 sunt
enumerate 131 de cazuri particulare ale unor persoane (de fapt 135 — céci in cateva randuri
e vorba de grupuri). In Anexa 2 apar, de asemenea, citeva zeci de cazuri de familii care
cereau reunificarea cu membrii lor emigrati deja in Occident.
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[...]

Avand grija sa-si pastreze alegatiile pe teren strict juridic, Raportul Voyame nu
acuzd, ci constatd (ceea ce, In cazul dat, este unul si acelasi lucru). Constata, pe de o
parte, discrepanta intre legislatia comunista §i cea internationald, iar, pe de alta, fatarnicia
aplicarii propriei Constitutii, pe care o pot anula, de la un an la altul, diferite legi si
decrete. Imaginea generala este a unei societati ce se sufoca intr-o criza sistemica pe care
guvernantii refuza sd o recunoasca, respingand orice incercare de liberalizare, fie ca e
vorba de politica, fie de economie, administratie, justitie, cultura sau sindicate. Reactivul
cel mai sensibil sunt drepturile omului, mereu incalcate atat la nivelul social, cat si la cel
individual. Raportul realizeaza aceste incélcari, fie ca sunt latente, generale, fie ci ele se
exercita acut, prin reprimarea oricarei incercari de Tmpotrivire. Numele celor mentionati
in Anexa I (si cati, inca n-au fost probabil citati, din lipsa de informatii verificabile!)
vorbesc despre extraordinarul efort de schimbare existent in mentalul colectiv si pe care il
gasim in actiunea unor profesori, ingineri, scriitori, muncitori, preoti, pastori, diplomati,
arhitecti, sindicalisti anticomunisti sau chiar a unor fosti activisti de partid, oameni de
cele mai deosebite varste, credinte, grade de culturd, porniti pe cont propriu s lupte,
fiecare 1n felul sau, cu anormalitatea. Erau lipsiti de aparare, de mass media (cu exceptia
posturilor de radio occidentale), de un contact direct cu opinia publicé din propria tara si
nu puteau spera mai mult decat ca opinia publica internationala sa fie alertata si, eventual,
s ia atitudine. Impotriva lor, sistemul a dezlantuit o aparent disproportionati forta de
represiune si izolare, simtind probabil ca orice impotrivire reusita si, reciproc, orice ridicare
a capacului de pe acest recipient in fierbere ar fi atras dupa sine alte si alte Impotriviri.
Din parcurgerea Raportului Voyame se poate vedea cét de draconica era urmadrirea si cat
de nuantata si puternicd, totusi, Impotrivirea in toate paturile sociale. Evident, regimul a
gasit un remediu pentru fiecare caz in parte: de la simpla intimidare prin supravegherea
»la vedere® a locuintei, a telefonului si a corespondentei pana la hartuirea prin telefoane
anonime, amenintari asupra familiei, concedieri, interdictii de publicare, interogatorii,
perchezitii, anchete, arestari, deportari, procese publice, expulzéri si mai ales, In toate
cazurile, prin punerea in functiune a formidabilei masini de zvonuri, defdimari, denigrari,
discreditari, de ,,destramare a anturajului®, de dezinformare i manipulare in masa a
opiniei publice, de intdratare Impotriva elitelor (un fel de ,,experiment Pitesti la scara
intregii societati). Securitatea a reusit sa descurajeze, sa izoleze, sa limiteze, sa anihileze
si In unele cazuri chiar sd deturneze orice incercare de rezistentd organizata, astfel Incat
n-a fost greu sa se instaleze ideea fatalistd cd In Romania nu mai sunt posibile solidarizari
masive, de genul celor din Polonia, Cehoslovacia sau Ungaria. Este adevarat ca teroarea
Securitatii n-a atins brutalitatea sadica din anii *40-’50, iar numarul arestarilor, torturilor
si crimelor este acum incomparabil mai mic, dar metodele ei s-au schimbat, presiunile
difuze s-au exercitat asupra intregii societati, producand modificari in psihicul colectiv,
impiedicand coagularea protestelor. O dictatura mai putin contondenta, dar mai perfida in
finalitatile ei.

Prin metodologia sa amanuntita si riguroasa, aceea de a compara totul cu standardele
normalitatii, Raportul Voyame reuseste si demonstreze ceea ce parea atat de greu de
demonstrat; ipocrizia partidului-stat, care se declara muncitoresc, dar condamna la foame,
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frig si supunere sclavagista tocmai pe cei pe care pretindea ca-i reprezinta. Romania lui
Ceausescu era deja compromisa in exterior, dupa ce reusise sa seduca peste un deceniu
democratiile occidentale ca purtitoare a stindardului independentei fatd de Moscova.
Acum situatia din Romania nu mai era un secret pentru nimeni. Dar nimeni nu reusise sa
o descrie cu atata precizie §i impartialitate ca Raportul O.N.U. datorat juristului genevez.
Bineinteles ca nici acesta, ca atatea alte rapoarte, note diplomatice, motiuni internationale
si articole de ziar, n-a reusit sa modifice esential situatia existentd, dar el s-a adaugat
presiunii internationale, oprind ména agresorilor de la alte si alte farddelegi si protejand
oarecum pe oponentii aflati in vizorul Securitatii. In plus, Raportul Voyame raméane un
studiu deosebit de aplicat despre societatea romaneasca din anii 80 si merita, cred, sa faca
parte din orice bibliografie de istorie recenta. Impresia pe care o lasd — descoperit si citit
acum, dupa mai bine de un deceniu — este a unei fotografii neretusate si care reconstituie
situatii si evenimente deja uitate, unele din ele, chiar de cei ce le-au triit. Cine, de pilda, 1si
mai reaminteste atitea si atatea detalii de viata cotidiana —ratiile de alimente si electricitate,
calculate la gram si kilowat/ora, situatia nou-nascutilor (neinregistrati decat dupa o luna
de la nastere) sau a batranilor (cei peste 60 ani, tratati numai ambulatoriu)? Sau de poeziile
care, copiate de mana, intretineau moralul colectiv, sau de spectacolele teatrale si filmele
semi-interzise pentru care se stitea ore intregi la coada... Sau zvonurile bine filtrate care
voiau sa minimalizeze curajul razvratitilor de la Brasov... Sau disperarea umilitoare si
neputincioasa care ne cuprindea cand auzeam cd inca o biserica a fost demolata...

Pentru aintelege ce a reprezentat Raportul Voyame in momentul dat si la scara realitatii
este destul sa ne intrebam ce s-ar fi intamplat cu situatiile descrise in el §i cu protagonistii
lor daca, dupa numai cateva saptamani, n-ar fi avut loc evenimentele din decembrie 1989...
O alta intrebare care s-ar putea pune este ce s-a intamplat dupa 1989 cu protagonistii care
apar in Raport ca victime ale dictaturii i in ce masura au reusit ei, in conditiile libertatii
castigate, sa Tmpiedice revenirea tarii la unele metode si practici pe care insusi Raportul
le critica. Dar acesta este subiectul unui alt studiu. Ceea ce rdmane de pe urma citirii
Raportului Voyame este sentimentul straniu ca toate aceste lucruri absurde s-au intamplat,
totusi, candva, si cd ele au fost aruncate in uitare de géalagia stridenta a vinovatilor care
vor sa-si steargd urmele indreptand atentia mereu in alta parte. Diversiunea a fost simpla.
Dupa ce oponentii anilor *80 au fost contestati si ridiculizati, prin presa si zvonistica, dupa
ce Insdsi notiunea de disident a fost poluata retroactiv prin aparitia a numerosi disidenti
si revolutionari impostori, unii chiar din randul torfionarilor, acum s-a ajuns ca Insasi
existenta, in trecut, a unei rezistente sa fie negata. in lipsa producerii dovezilor, care riman
ferecate in arhive, victimele sunt date in judecata pentru calomnie tocmai de cétre cei care
le-au chinuit si terorizat, fard ca autoritatile statului de drept sa incerce sa faca lumina la
fata locului, macar atata cat se straduise raportorul O.N.U. (interzis sa intre in Romania
lui Ceausescu!) de la mii de kilometri distantd. Mai mult decat atat, numerosi responsabili
ai terorii sau aparatori ai regimului Ceausescu ocupa azi functii publice importante, care
le dau o subinteleasd impunitate, in timp ce autorii dovediti ai violentelor si represiunilor,
de care vorbea Raportul Voyame, sunt pusi la adapost de pedepsele meritate, fie prin
prescrierea faptelor comise, fie prin intrarea lor sub prevederile amnistiilor repetate. Cred
ca prima indatorire a autoritatilor statului de drept ar fi fost sa incerce o delimitare de
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abuzurile din trecut si, cel putin, o dezicere oficiala de ele. Dar felul cum este obstructionata
functionarea C.N.S.A.S.-ului vorbeste de la sine...

In aceste conditii, insa, cAnd uitarea trecutului pare sa fi devenit o reguld de stat, nu
este deloc surprinzator sa gasim, inca, in diversele rapoarte ale organismelor internationale
noi critici la adresa unor metode §i practici (mai ales In administratie, justitie, ocrotirea
sanatatii, practicarii cultelor) care seamana izbitor cu criticile Iui Joseph Voyame. Cu
deosebire ca in arsenalul de azi represiunea a fost inlocuita cu cinismul formelor fara fond,
iar criticile sociale nu mai sunt pedepsite cu inchisoarea, ci cu nesocotirea si indiferenta.



